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Abstract

Este documento articula el horizonte filoséfico de largo alcance del proyecto Retro/HyperGraph: la
transicion de un sistema de gestion de conocimiento personal hacia una infraestructura de gobernanza
federada para comunidades que custodian comunes. Argumentamos que el enfoque de productividad
personal es un punto de partida necesario pero no el destino — la arquitectura de Retro siempre apuntg,
en sus principios mas profundos, mas alla del individuo. El horizonte es la comunidad soberana como
unidad fundamental de accién y el comin como categoria ontoldgica central. Este giro no es cosmético:
requiere incorporar la praxis (coordinacién de accién, produccion y toma de decisiones colectiva) como
centro gravitatorio del sistema, junto a nuevas voces teéricas — Ostrom, Beer, Bookchin — en didlogo con
las tradiciones ya establecidas. El documento situa este horizonte en el contexto del colapso sistémico en
curso y concluye con una propuesta de lo que Retro puede llegar a ser: infraestructura filoséfica y técnica
para la resistencia organizada y la reconstruccién de mundos posibles.

Palabras clave: commons, gobernanza policéntrica, federacién, praxis, coordinacién multi-escala,
individucion colectiva, soberania comunitaria, colapso sistémico, heterotopia

I. El Momento que Interpela: La Hecatombe como Contexto

1.1 El colapso como proceso, no como evento

Vivimos el colapso. No como metéafora alarmista sino como diagnéstico empirico que —curiosamente— la
filosofia de proceso lleva articulando desde Whitehead. El informe “Limites del Crecimiento” (Club de
Roma, 1972), validado al milimetro por el MIT en 2023, describe exactamente lo que Whitehead llamaria la
concrescence de un sistema en su fase de extincion: un proceso de devenir que se cierra sobre si mismo
porque ha agotado las condiciones de su propia apertura.

El colapso no es el apagdn del manana. Es la huelga de médicos de hoy, el barracdn en el colegio que no
se reconstruyo tras la catastrofe, el bosque de fresnos amenazado por la planta de biomasa, el periodista
asesinado, el activista invisible. Es la gotita cotidiana que va hundiendo el edificio. Es, en términos de
Whitehead, el perpetual perishing — el continuo perecer de ocasiones que no se renuevan.

La hecatombe — palabra que designa el sacrificio masivo — no es solo la imagen del desastre que viene.
Es ya el sacrificio que esta ocurriendo: de ecosistemas, de comunidades, de imaginaciones. Lo mas grave
no es el desastre material sino el epistemolégico que lo acompana:
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“La paradoja contempordnea es que nunca tuvimos tantos datos sobre el mundo y sin embargo
nunca fuimos tan incapaces de imaginar uno distinto.”

Esta frase, escuchada en una radio comunitaria de Bufiol, no es pesimismo local. Es un diagndstico
filoséfico de alcance civilizatorio. El problema no es falta de informacion. Es la colonizacion de la
imaginacion colectiva por los sistemas que se benefician de que no imaginemos alternativas.

1.2 La interpelacion a Retro

El colapso interpela directamente al proyecto Retro. La pregunta es sencilla y brutal: ; para qué sirve un
sistema de gestion del conocimiento cuando el sistema se colapsa?

La respuesta posible — la que este documento desarrolla — es que Retro puede dejar de ser un sistema
de gestion del conocimiento personal y convertirse en algo mas urgente: infraestructura filoséfica 'y
técnica para que las comunidades que resisten puedan conocer, coordinarse, producir y gobernarse
sin depender de las instituciones que se estan hundiendo.

Esta no es una traicion al origen de Retro. Es su cumplimiento.

Il. El Giro: Del Individuo al Comin

2.1 El individuo como punto de partida necesario pero insuficiente

La productividad personal fue el punto de entrada correcto. Hay razones epistemoldgicas para ello: es
mas facil construir un sistema robusto con una unidad clara (el usuario individual) que con una unidad
difusa (la comunidad). Hay razones practicas: Didac podia comenzar solo. Y hay razones filosoficas: la
soberania individual es condicidn necesaria, aunque no suficiente, de la soberania colectiva.

Pero los cuatro principios fundacionales de Retro nunca fueron verdaderamente individualistas.
Examinémoslos:

¢ Human Agency no habla de agencia del individuo sino de agencia humana — una categoria
colectiva

e Distributed Epistemology presupone multiplicidad de perspectivas — no puede realizarse en un
unico individuo

* Federation Without Centralization exige pluralidad de nodos — es, por definicién, un principio
comunitario

¢ Knowledge Evolution implica que el conocimiento evoluciona con el uso — y el uso mas rico es
siempre compartido

Los principios ya apuntaban mas alla. El horizonte no es una correccion sino la revelacion de lo que los
principios siempre contenian en potencia.

2.2 Simondon: la individuacion siempre fue transindividual

La teoria de la individuacién de Simondon nos ofrece el argumento filos6fico mas preciso. Para Simondon,
el individuo no es el punto de partida sino el resultado provisional de un proceso de individuacién que
nunca se completa en el individuo solo. Siempre queda un resto pre-individual — un campo de potencial
que no se actualiza en la individuacion individual — y ese resto solo puede individuarse en el régimen
transindividual: la dimensidn colectiva de la individuacion.

Dicho de otro modo: el individuo que usa Retro en soledad esta aprovechando apenas una fraccion del
potencial del sistema. El potencial pleno de Retro es transindividual — se actualiza cuando multiples



individuos, multiples comunidades, se individuan juntos, a través del sistema.

El yo, en Simondon, no precede a la relacion. Emerge de ella. Esta es la refutacion filoséfica mas precisa
del individualismo metodoldgico: no hay individuo pre-dado que luego se relaciona. Hay procesos
relacionales de los que emergen individuaciones. Retro, en su horizonte, debe modelar precisamente esos
procesos.

2.3 Haraway: no hay conocimiento sin comunidad de situacion

Haraway completa el argumento desde la epistemologia. El conocimiento situado — su contribucion
central — no es solo parcial y encarnado a nivel individual. Es situado en una comunidad de practica.
Conocemos desde un lugar que es también un nosotros: un lenguaje, una tradicioén, unas practicas
compartidas, un cuerpo colectivo.

La objetividad, para Haraway, no es la vista desde ningun lugar. Es la articulacion responsable de
multiples perspectivas situadas. Esto requiere, estructuralmente, una pluralidad de sujetos que se
reconocen como tales y dialogan. El conocimiento distribuido no puede ser la suma de conocimientos
individuales aislados — necesita los procesos de articulacidn, tensién y sintesis que solo ocurren en lo
colectivo.

Un Retro que opera solo en el nivel individual es como una lente sin 0jo que mire a través de ella. El
potencial epistémico pleno requiere el ojo colectivo — la comunidad como sujeto epistémico.

l1ll. El Comiin como Ontologia Fundamental

3.1 Ni mercado ni Estado: la tercera via que siempre existio

Durante décadas, el debate sobre la organizacidén de recursos ha oscilado entre dos polos: el mercado
(privatizacién) y el Estado (planificacion central). La filésofa y economista Elinor Ostrom demostré
empiricamente — con datos de comunidades en cuatro continentes durante siglos — que esta dicotomia
es falsa. Existe una tercera forma, mas antigua y mas robusta que ambas: el comun (commons).

Un comun es la unidad estructural que une:

1. Un recurso compartido — el bosque, el agua, el conocimiento, la semilla, la banda de radio

2. Una comunidad que lo custodia — no lo posee, lo cuida

3. Protocolos de gobernanza que evolucionan con la practica — reglas colectivas, mecanismos de
resolucién de conflictos, formas de toma de decisiones

La tragedia de los comunes de Hardin (1968) — la narrativa de que los recursos compartidos
inevitablemente se degradan por el oportunismo individual — es, como demostrd Ostrom, una falsedad
ideoldgica. Las comunidades que gestionan sus propios comunes, cuando tienen autonomia real para
definir sus propias reglas, no los destruyen. Los custodian durante generaciones.

Lo que destruye los comunes no es la naturaleza humana. Es la imposicion externa — mercado o Estado
— que corroe los protocolos de gobernanza comunitaria.

3.2 El comiin como categoria whiteheadiana

La definicion de Ostrom es perfectamente whiteheadiana, aunque ella nunca lo formuld en esos términos.
Un comun no es una sustancia — no es solo el bosque como conjunto de arboles. Es un proceso de
devenir relacional en el que comunidad y recurso se co-constituyen mutuamente.



La comunidad no existiria como tal sin el comun que la organiza. El bosque no seria ese bosque — con
€s0S caminos, esa memoria, esas prohibiciones de tala en ciertas estaciones, esas formas de distribucién
de la madera — sin la comunidad que lo custodia. Son Barad en estado puro: no hay entidades pre-
relacionales. Hay intra-acciones de las que emergen simultaneamente la comunidad como sujeto
colectivo y el recurso como objeto de cuidado.

Esto tiene consecuencias ontoldgicas importantes: la custodia reemplaza a la propiedad como categoria
fundamental. No se tiene un comun — se participa en un comun. La pertenencia es relacional, no
sustancial.

3.3 Tipos de comunes y su relevancia para Retro

Ostrom identificé principalmente comunes de recursos naturales (pastos, pesqueros, bosques, acuiferos).
Pero el concepto se ha extendido con rigor a otros dominios:

Tipo de comun Ejemplos Relevancia para Retro

Naturales Bosque, agua, tierra, semillas Cartografia de recursos comunitarios

HyperGraph como commons

Conocimiento | Wikipedia, software libre, medicina popular P
epistémico

Redes P2P, protocolos abiertos, radios

Infraestructura o La propia arquitectura de Retro
comunitarias

Cuidados Redes de apoyo mutuo, salud comunitaria Coordinacion de trabajo de cuidados

Gobernanza Protocolos de asamblea, mecanismos de Facilitacion de toma de decisiones

consenso

En su horizonte, Retro puede servir a todos estos tipos simultaneamente: como mapa de recursos
naturales, como archivo de conocimiento compartido, como infraestructura de coordinacién, como
facilitador de cuidados y como memoria de gobernanza.

IV. La Praxis como Centro Gravitatorio

4.1 El desplazamiento del centro

El giro del individuo al comun implica un segundo giro, mas profundo: el desplazamiento del
conocimiento hacia la praxis como centro gravitatorio del sistema.

El enfoque de gestidon personal del conocimiento situa el conocimiento en el centro: capturar, organizar,
conectar, recuperar informacion. La accién es consecuencia del conocimiento. El flujo es: conocer =
decidir = actuar.

La praxis, en cambio, entiende la relacidon como dialéctica: actuar < — conocer. No hay conocimiento
puro anterior a la acciéon — el conocimiento emerge de la practica y retroalimenta la practica. Varela lo
demostro para la cognicion individual (la enaccién como accidn constitutiva del conocimiento), pero la
misma légica opera a escala colectiva.

Lo que las comunidades descritas en la hecatombe necesitan no es mds informacion sobre el colapso —
ya lo saben. Necesitan infraestructura para actuar coordinadamente. La flotilla de la libertad no necesita
mas datos sobre el genocidio: necesita coordinacion logistica. La huelga de médicos no necesita mas



evidencia de la degradacién sanitaria: necesita mecanismos de toma de decisiones colectiva y
comunicacion sin censura.

La praxis en sentido aristotélico-marxiano es la accion orientada a la transformacion de las condiciones
de vida colectiva. No es aplicacién de teoria previa. Es el proceso mismo en el que teoria y practica se co-
producen. Retro, en su horizonte, debe ser una infraestructura de praxis — no una base de conocimiento
que eventualmente permite actuar, sino un entorno donde el conocer y el actuar son inseparables.

4.2 Las tres dimensiones de la praxis comunitaria

La praxis comunitaria que Retro debe sostener tiene tres dimensiones irreducibles:

Produccion: La coordinacién de qué produce quién, con qué recursos, para satisfacer qué necesidades.
En el contexto del colapso energético, esto incluye agricultura, cuidados, reparacion, construccion,
educacion — todo lo que el mercado dejara de proveer a medida que la complejidad se reduzca. La
pregunta no es “;qué datos tenemos?” sino “;quién tiene semillas de trigo, quién tiene conocimiento de
conservacion, quién tiene herramientas, como coordinamos la siembra?”.

Toma de decisiones: Los mecanismos colectivos mediante los cuales la comunidad delibera, acuerda y
revisa sus protocolos. Esto incluye desde la asamblea vecinal hasta la confederacion de municipios. Retro
puede facilitar estos procesos, registrar sus resultados como memoria colectiva, y modelar sus
consecuencias.

Coordinacién de accién: La sincronizacién de acciones distribuidas hacia objetivos comunes — una
huelga, una manifestacion, una red de apoyo mutuo, una respuesta a una emergencia. Esto requiere
comunicacion fiable, memoria compartida del estado de situacién, y mecanismos de actualizacién en
tiempo real sin dependencia de infraestructura centralizada.

Estas tres dimensiones no son separables. La produccién requiere decisiones. Las decisiones requieren
coordinacién. La coordinacion requiere conocimiento compartido. El conocimiento compartido emerge de
la practica productiva. Es un ciclo, no una cadena.

V. La Coordinacion Multi-Escala: El Problema Filosofico Central

5.1 El problema que Rousseau no pudo resolver

La historia del pensamiento politico desde Rousseau hasta el presente ha estado marcada por una tension
irresuelta: ;cdmo se coordina la accion colectiva a multiples escalas sin sacrificar la autonomia en
ninguna de ellas?

Las soluciones propuestas han sido siempre variantes de dos estrategias:

 Centralizacion: una autoridad superior coordina las inferiores (Estado, partido, jerarquia)
e Atomizacion: cada unidad es soberana y la coordinacién emerge espontaneamente del mercado o
la negociacién bilateral

Ambas traicionan alguno de los principios de Retro. La centralizacién viola Federation Without
Centralization y Human Agency. La atomizacién viola Distributed Epistemology y Knowledge Evolution —
las perspectivas no se articulan, no hay sintesis colectiva.

Pero hay una tercera via, técnicamente mas sofisticada y filoséficamente méas coherente: la coordinacion
federada policéntrica.



5.2 Beer y el Viable System Model: la coordinacion sin mando

Stafford Beer, cibernetista galés, desarrollé en los afios 70 el Viable System Model (VSM) — un modelo
de cémo los sistemas complejos pueden ser simultaneamente auténomos a cada nivel y coordinados
entre niveles, sin controlador central. Lo aplicd, entre otros contextos, al proyecto Cybersyn del gobierno
de Allende en Chile — posiblemente el intento mas sofisticado del siglo XX de crear infraestructura de
coordinacién econémica democratica y distribuida.

La intuicion central del VSM es la recursividad: la misma estructura organizacional se repite en cada
escala. Cada unidad (village, bioregién, federacion) tiene:

e Un sistema operativo que gestiona su funcionamiento cotidiano

¢ Un sistema de coordinacion que gestiona las interfaces con otras unidades
e Un sistema de inteligencia que procesa el entorno y anticipa cambios

¢ Un sistema de politica que define la identidad y los limites de la unidad

e Un meta-sistema que monitoriza la coherencia del conjunto

Lo crucial es que las unidades superiores no mandan a las inferiores. Gestionan las interfaces entre
ellas. La autonomia no se sacrifica en la coordinacion — se articula con ella. Cada nivel es auténomo en lo
que le pertenece por su escala y se coordina con los demas en lo que los trasciende.

Este es exactamente el principio de subsidiariedad: las decisiones se toman al nivel donde tienen sus

efectos. La decision sobre el bosque de fresnos de Bufiol la toma la comunidad de Bufol, no la Unién

Europea. Pero la decisidn sobre protocolos de intercambio de recursos entre municipios la toman esos
municipios juntos, no cada uno por separado.

5.3 Bookchin y el confederalismo democratico: la praxis de la federacion

Murray Bookchin, anarquista americano, desarrollé el concepto de confederalismo democratico — la
organizacién politica de comunidades autonomas que se coordinan mediante asambleas de delegados
con mandato revocable. No representantes que votan en nombre de otros: delegados que trasladan la
posicion de su asamblea y regresan a ella para validar lo que emerge de la coordinacion.

Este modelo ha sido implementado — con impresionante fidelidad filosofica y en condiciones de extrema
adversidad — por las comunidades kurdas de Rojava desde 2012. Tres millones de personas
organizandose sin Estado, coordinando produccion, defensa, justicia y cuidados, en federacién de
comunidades autonomas.

El confederalismo democratico no es utopia abstracta. Es una heterotopia en el sentido de Foucault: un
espacio real donde se practican formas de organizacion radicalmente diferentes a las dominantes. Es la
demostracion empirica de que Federation Without Centralization no es solo un principio filoséfico — es
una forma organizativa viable.

5.4 La distincion que lo cambia todo: gobernar vs. coordinar

Hay una distincidn filosofica que subyace a todo lo anterior y que conviene hacer explicita:

Gobernar implica autoridad que fluye hacia abajo en una jerarquia. El nivel superior define las reglas que
el nivel inferior debe seguir. La obediencia es la categoria central.

Coordinar implica informacién que fluye a través de una red. Cada nodo mantiene su autonomia y
comparte lo que necesitan saber los demas para que la accién conjunta sea posible. La responsabilidad
es la categoria central.



En un sistema de gobernanza federada, las escalas superiores no gobiernan las inferiores — coordinan
entre ellas. El municipio no manda al barrio. Crea las condiciones para que los barrios puedan coordinar
lo que desborda su escala. La bioregion no manda al municipio. Crea el espacio donde los municipios
coordinan la gestion de recursos compartidos.

Retro, en su horizonte, es infraestructura de coordinacién — no de gobernanza. Esta distincion debe
impregnar cada decision de disefo.

VI. Los Cuatro Principios Reencuadrados en la Escala del Comin

Los cuatro principios fundacionales de Retro no cambian en el horizonte comunitario. Se profundizan.
Cada uno revela dimensiones que permanecian latentes en la escala individual.

6.1 Human Agency — Soberania Comunitaria

En la escala individual, Human Agency significa que el usuario controla sus datos, comprende lo que el
sistema hace, puede modificarlo o rechazarlo. La tecnologia amplifica la capacidad humana sin sustituirla
ni capturarla.

En la escala comunitaria, esto se convierte en soberania comunitaria: la comunidad — no el Estado, no la
corporacién, no la plataforma — controla la infraestructura de su propia coordinacién. Sus datos son
suyos. Sus protocolos de gobernanza son suyos. Su HyperGraph de recursos es suyo.

La soberania comunitaria incluye componentes que la agencia individual no puede satisfacer sola:

¢ Soberania alimentaria: capacidad de la comunidad de decidir qué produce, cémo y para quién

e Soberania epistémica: capacidad de la comunidad de generar y validar su propio conocimiento sin
dependencia de autoridades externas

e Soberania tecnoldgica: capacidad de la comunidad de entender, mantener y modificar las
herramientas que usa

Un Retro que opere solo en instancias individuales no puede realizar la soberania comunitaria. Esta
requiere que la infraestructura sea compartida, auditada colectivamente, y gobernada por la comunidad
que la usa.

Tension especifica: La soberania comunitaria puede entrar en conflicto con la soberania individual si la
comunidad define protocolos que coartan derechos individuales. Esta tensién no se resuelve
filoso6ficamente en abstracto — se gestiona mediante los propios protocolos de gobernanza que la
comunidad desarrolla. Retro debe soportar tanto la soberania individual como la comunitaria sin decidir a
priori cual prevalece.

6.2 Distributed Epistemology — Ecologia de Saberes

En la escala individual, Distributed Epistemology significa que no hay fuente Unica de verdad, que el
sistema preserva la multiplicidad de perspectivas, que la diversidad epistémica es un valor.

En la escala comunitaria, se convierte en lo que Boaventura de Sousa Santos llama ecologia de saberes:
el reconocimiento de que hay multiples formas de conocer — cientifico, popular, ancestral, encarnado, oral
— y que ninguna tiene autoridad universal sobre las demas. Las comunidades indigenas que saben
cuando plantar mirando las estrellas no tienen conocimiento “inferior” al agrénomo que conoce los NPK
del suelo: tienen conocimiento diferente, igualmente valido para los fines que sirve.



La ecologia de saberes no es relativismo epistemoldgico. Siguiendo a Haraway, afirma que la objetividad
emerge de la articulacién responsable de perspectivas parciales situadas — no de la sumision a una
perspectiva que se pretende universal.

Para Retro, esto significa:

» El HyperGraph debe poder alojar conocimiento en multiples formatos (texto, audio, imagen, mapa)

* No debe haber jerarquia epistemoldgica implicita en la arquitectura (el informe cientifico no vale
mas que el saber de la abuela sobre medicinas)

e Los mecanismos de validacion deben ser comunitarios, no algoritmicos o académicos

e La radio comunitaria de Buriol, el blog de Rayo Negro, el informe del MIT — son nodos igualmente
validos en el HyperGraph del conocimiento sobre el colapso

6.3 Federation Without Centralization = Autonomia en Red

Este principio es el que menos cambia en la transicion — porque ya era, en su formulacion original, un
principio comunitario.

Lo que se afade en el horizonte es la dimension practica: la federacién P2P no es solo una arquitectura
técnica deseable. Es, en el contexto del colapso, un requisito de supervivencia. Los sistemas
centralizados son vulnerables a la censura (Albanese no puede reservar un vuelo), al colapso de
infraestructura (si cae el servidor central, cae todo), al control politico (plataformas que reciben érdenes
de gobiernos).

La federacién P2P garantiza que:

¢ Si una comunidad pierde conectividad, las demas siguen funcionando

e Siuna instancia es censurada o atacada, el conocimiento persiste en otras

¢ Ninguna comunidad puede ser privada de su historia y sus datos por decisién externa

e La arquitectura no crea dependencias que reproduzcan las relaciones de poder que el sistema
quiere transformar

El modelo técnico es el de los protocolos abiertos sobre los que se construye Internet — pero sin los
niveles de centralizacion que Internet ha desarrollado en su capa de aplicacién. Algo mas parecido a
como funciona el correo electronico (miles de servidores interoperables) que a cémo funciona Twitter (un
servidor central que puede cerrar cualquier cuenta).

6.4 Knowledge Evolution = Evolucion del Protocolo de Gobernanza

En la escala individual, Knowledge Evolution significa que los esquemas ontoldgicos, las taxonomias y las
estructuras de conocimiento deben poder evolucionar con el uso.

En la escala comunitaria, esto se extiende a algo mas profundo: los propios protocolos de gobernanza
deben poder evolucionar. Una comunidad que no puede revisar sus propias reglas esta atrapada. Ostrom
identifico la “capacidad de modificar las reglas” como uno de los principios de disefio de comunes
exitosos — sin esa capacidad, los protocolos se esclerosan y la comunidad pierde la capacidad de
adaptarse.

Para Retro, esto implica que el sistema no puede imponer un modelo de gobernanza fijo. Diferentes
comunidades usan el consenso, la votacién, la sorticién, la delegacién liquida, o combinaciones de estos.
El horizonte de Retro es soportar cualquiera de estos modelos — vy, crucialmente, soportar la transicién
entre modelos cuando la comunidad decide evolucionar.



La memoria de las decisiones pasadas (por qué se adopté un protocolo, qué problemas resolvid, qué
tensiones genero) es el recurso que permite la evolucion consciente — no como ruptura con el pasado
sino como concrescence whiteheadiana: cada nueva sintesis prehende (incorpora selectivamente) el
pasado.

VII. El HyperGraph como Sistema Operativo del Comun

7.1 Reencuadre fundamental

El HyperGraph, en la escala individual, es un grafo de conocimiento personal — nodos de informacién
conectados por relaciones n-arias, que preserva la complejidad semantica mejor que las bases de datos
relacionales.

En el horizonte del comun, el HyperGraph es algo cualitativamente diferente: el modelo vivo de los
recursos, relaciones, flujos, decisiones y practicas que constituyen la vida de una comunidad. No es
un archivo de lo que la comunidad sabe. Es un mapa dinamico de lo que la comunidad es en su
despliegue relacional.

La diferencia es entre el libro de contabilidad (registro estatico de lo que existe) y el organismo vivo
(proceso dinamico de mantenimiento y transformacion). El HyperGraph comunitario es el segundo.

7.2 Las capas del HyperGraph comunitario

Capa de recursos — El inventario vivo de lo que la comunidad custodia:

 Tierra (superficie, uso, propietario/custodio, estado ecoldgico)

» Agua (fuentes, derechos de uso, calidad, vulnerabilidades)

* Semillas (variedades, custodios, calendario de siembra)

» Herramientas (dénde estan, quién las puede usar, en qué estado)

» Saberes (quién sabe qué — medicina, construccién, agricultura, reparacion)
» Energia (fuentes disponibles, consumos, capacidad de produccién local)

e Cuidados (quién necesita ayuda, quién puede ofrecer, qué tipos)

Capa de relaciones — La red de vinculos que constituyen la comunidad:

Entre personas (confianza, capacidades complementarias, responsabilidades)

Entre comunidades (acuerdos de intercambio, alianzas, protocolos de apoyo mutuo)
Entre la comunidad y sus comunes (relaciones de custodia, historia de uso)

Entre comunidades y territorios (derechos de uso, responsabilidades de cuidado)

Capa de flujos — El metabolismo de la comunidad:

e Qué produce, qué consume, qué intercambia

e Como circulan los recursos internamente y con otras comunidades
e Doénde hay excedentes, dénde hay déficits, como se equilibran

¢ Qué dependencias externas persisten y cuales se estan reduciendo

Capa de decisiones — La memoria de gobernanza:

e Qué se decidid, cuando, mediante qué proceso, con qué participacion
» Por qué se adoptod cada protocolo (contexto, problema que resolvia)

¢ Qué tensiones generd, como se gestionaron

e Qué revisiones se han hecho y por qué



Capa de accion — La coordinacion de praxis:

e Qué iniciativas estan en curso, quiénes participan, en qué estado estan

e Qué recursos necesitan, qué ofrecen, como se coordinan con otras iniciativas
» Meétricas de impacto definidas por la comunidad (no por el sistema)

e Aprendizajes acumulados — qué funciond, qué no, por qué

7.3 La multi-escala en el HyperGraph

Una de las capacidades técnicas mas importantes del HyperGraph — su manejo de relaciones n-arias —
se convierte en filoséficamente esencial para la multi-escala: la misma estructura puede representar
simultaneamente relaciones a multiples niveles de escala.

Un nodo puede ser simultaneamente:

* Una persona (escala individual)

» Parte de una familia (escala hogar)

* Miembro de un barrio (escala local)

» Ciudadana de un municipio (escala regional)
 Participante de una federacién (escala macro)

Y una relacion puede cruzar escalas: el intercambio de semillas entre dos personas establece
simultaneamente una relacién personal y una relacion entre comunidades, y puede ser el primer nudo de
una red de soberania seminal que opera a escala bioregional.

El HyperGraph es la Unica estructura de datos que puede capturar esta complejidad multi-escala sin
reducirla. Las bases de datos relacionales la achatan. Los grafos binarios la simplifican. Solo la estructura
n-aria puede preservar la irreductibilidad de las relaciones que atraviesan multiples escalas
simultaneamente.

VIII. Tensiones Constitutivas del Horizonte

Nombrar las tensiones no es reconocer el fracaso del horizonte. Es el requisito filoséfico para que el
horizonte sea real en lugar de ilusorio.

8.1 Complejidad vs. Resiliencia en contexto de colapso

Un sistema técnicamente sofisticado requiere energia, conectividad, hardware, mantenimiento
especializado. El colapso energético y de infraestructura reduce progresivamente la disponibilidad de
todos estos recursos. Un Retro disefiado solo para el mundo actual no servira al mundo que viene.

La tension: cuanto mas sofisticado el sistema, méas potente pero menos resiliente. Cuanto mas simple,
mas robusto pero menos capaz.

La resolucion posible: disefio en capas de degradacion elegante. El sistema debe funcionar plenamente
con conectividad e infraestructura completas; funcionar con capacidad reducida con conectividad parcial;
y mantener al menos la funcidon de memoria y coordinacion basica incluso en modo offline o con
hardware minimo. Las capas mas criticas (inventario de recursos, protocolos de gobernanza, contactos de
confianza) deben poder operar en papel si la electrénica falla.

Esto no es una exigencia técnica marginal. Es una exigencia filoséfica: un sistema disefiado para
comunidades que resisten el colapso debe ser resistente al colapso.



8.2 Diversidad de protocolos vs. Interoperabilidad

Diferentes comunidades usan diferentes formas de gobernanza, diferentes ontologias, diferentes
lenguajes, diferentes formas de toma de decisiones. Respetar esa diversidad (Distributed Epistemology)
es imperativo. Pero la coordinacion entre comunidades requiere algun nivel de protocolo compartido —
sin él, la federacion es imposible.

La tensidn: mas diversidad, menos interoperabilidad. Mas protocolo comuin, mas homogeneizacion.

La resolucién posible: protocolos minimos de interfaz (lo que Beer llamaria el “canal algedénico”)
combinados con plena autonomia en los protocolos internos. Las comunidades pueden gobernarse de
maneras completamente distintas entre si, siempre que puedan comunicar a otras comunidades: “esto
tenemos, esto necesitamos, esto ofrecemos, esto decidimos”. El protocolo minimo es el lenguaje de las
interfaces, no de la vida interior.

8.3 Commons digitales vs. Commons encarnados

El bosque de fresnos de Buiol no existe en el HyperGraph. Existe en el territorio. La red de apoyo mutuo
no es la base de datos de la red — es el abrazo, la conversacién, el trabajo compartido.

La tension: el riesgo de que la infraestructura digital capture la atencién que deberia estar en el territorio,
el cuerpo, la comunidad encarnada.

La resolucion posible: diserio radicalmente instrumental. Retro debe ser la herramienta mas invisible
posible — la que cuando funciona bien no se nota, porque la atencidn esta en la vida que facilita, no en la
herramienta misma. Varela: la cognicion es enaccién, no representacion. Retro debe enactar, no
representar. Debe estar al servicio de la presencia, no sustituirla.

8.4 Evolucion vs. Continuidad

Los protocolos de gobernanza deben poder evolucionar (Knowledge Evolution). Pero la continuidad de los
protocolos es condicion de la confianza colectiva — una comunidad que cambia sus reglas con demasiada
frecuencia o demasiada facilidad pierde la estabilidad que hace posible la cooperacion a largo plazo.

La tensidn: entre la plasticidad necesaria para adaptarse y la estabilidad necesaria para construir
confianza.

La resolucion posible: distinguir entre el nlcleo constitucional de la comunidad (que cambia solo con
procesos de alta participacion y deliberacion extensa) y los protocolos operativos (que pueden
evolucionar con procesos mas agiles). Esta es la distincidn entre reglas constituyentes y reglas de
operacion — Ostrom la identificé como uno de los principios de disefio de comunes exitosos.

8.5 La trampa del tecnologismo

La tentacion permanente: creer que el problema de la organizacién comunitaria tiene solucion técnica.
Que si diseflamos la aplicacion correcta, la coordinacion ocurrira.

No ocurrira. La coordinacién es un problema de confianza, de historia compartida, de compromiso
encarnado, de disposicion a sacrificar el interés inmediato propio por el bien colectivo. Nada de eso lo
produce la tecnologia.

La resolucion posible: recordar continuamente que Retro es infraestructura, no comunidad. Que la
comunidad la precede, la rodea y la supera en todo momento. Que la herramienta sirve a la vida, no al



reves. Y que en el limite, si hay que elegir entre cultivar la huerta y actualizar el HyperGraph, la respuesta
correcta es cultivar la huerta.

IX. El Horizonte como Proyecto Filosofico

9.1 No utopia sino heterotopia

El horizonte de Retro no es una utopia — un lugar que no existe en ningun lugar. Es una heterotopia en el
sentido de Foucault: un espacio real donde se practican formas de organizacién radicalmente diferentes a
las dominantes, que coexisten con ellas, las ponen en cuestion, y abren posibilidades que el espacio
normativo no permite imaginar.

Las heterotopias ya existen. La radio comunitaria de Bufiol que transmite ecatombe.txt es una
heterotopia: un espacio donde se practica la epistemologia distribuida mientras los medios dominantes la
prohiben. Las comunidades kurdas de Rojava son una heterotopia: un espacio donde se practica el
confederalismo democratico mientras el Estado turco los bombardea. Las cooperativas de Mondragdn son
una heterotopia: un espacio donde se practica la propiedad colectiva del capital mientras el mercado dice
que es imposible.

Retro no debe crear heterotopias. Debe servir a las heterotopias que ya existen y a las que estan por
surgir. Ser la infraestructura que las conecta, preserva su memoria, facilita su coordinacion, amplifica sus
voces, y hace mas posible que otras comunidades las vean y aprendan de ellas.

9.2 La memoria como acto politico

En el contexto de la hecatombe, preservar la memoria es un acto politico de primera magnitud. El sistema
que se colapsa necesita que olvidemos las luchas — que no sepamos que los trabajadores se colgaron de
gruas durante 28 dias, que no recordemos que el informe del Club de Roma avis6 en 1972, que no
conectemos el cierre de los comedores de verano con el voto de los nifilos que los sufrieron.

El HyperGraph de Retro, como archivo de la memoria comunitaria, es una forma de resistencia
epistemoldgica. Preservar lo que el sistema silencia es un acto filosoéfico: afirmar que lo que no se cuenta
existe. Que las luchas invisibles son reales. Que el conocimiento que el mercado no monetiza tiene valor.

La memoria no es el pasado inerte. Es, en términos whiteheadianos, la prehension del pasado que abre
el futuro. Sin memoria de lo que funciond, de lo que se organizo, de lo que se intentd y como salio, las
comunidades estan condenadas a reinventar perpetuamente la rueda. Retro puede ser la memoria larga
que las comunidades humanas raramente lograron conservar.

9.3 La imaginacion como facultad politica

Volvemos al diagndstico del inicio: “nunca fuimos tan incapaces de imaginar un mundo diferente”. El
colapso del mundo existente crea una paradoja: destruye las condiciones materiales actuales mientras, al
mismo tiempo, abre un espacio de posibilidad. Los sistemas que se colapsan liberan los recursos que
mantenian bloqueados — no solo materiales sino imaginativos.

Retro, en su horizonte, puede ser un dispositivo de imaginacion colectiva — no solo de gestion sino de
generacion de mundos posibles. El HyperGraph que modela los recursos de una comunidad no es solo un
inventario. Es el sustrato desde el cual la comunidad puede preguntarse: ;qué mundo diferente podemos
construir con lo que tenemos? ; Qué podemos dejar de depender del mercado si coordinamos esto con
eso? ;Que forma de vida emerge si conectamos estos saberes con esos recursos y estos compromisos?



Esta es la dimension mas profunda de Knowledge Evolution: no la evolucién de los esquemas de datos,
sino la evolucién de la imaginacion comunitaria sobre lo posible.

9.4 Retro como infraestructura de la resistencia y la reconstruccion

El horizonte de Retro es doble — resistencia y reconstruccion son inseparables:

Resistencia: preservar lo que merece ser preservado frente al colapso. Los ecosistemas. Los saberes. Las
redes de confianza. Las formas de gobernanza que funcionan. La memoria de las luchas. La capacidad de
imaginar alternativas.

Reconstruccidn: construir activamente las condiciones de mundos diferentes. No esperar a que el viejo
sistema caiga para empezar — construir el nuevo mientras el viejo se colapsa, en los intersticios, en las
heterotopias, en las comunidades que ya estan viviendo de otra manera.

La distincion entre resistencia y reconstruccion es analitica, no practica. En la practica, son el mismo
gesto: la comunidad que defiende su bosque de fresnos esta resistiendo a la planta de biomasa y
reconstruyendo una relacién de custodia con el territorio. La radio de Bufiol que difunde la verdad sobre
el colapso esta resistiendo la amnesia mediatica y reconstruyendo una epistemologia distribuida.

Retro, en su horizonte, es la infraestructura que hace que ese gesto doble sea mas posible, mas
coordinado, mas durable y mas comunicable entre comunidades que nunca se han conocido pero que
comparten el mismo proyecto.

X. Adiciones al Canon Filosofico de Retro

Este horizonte requiere ampliar el canon filoséfico del proyecto. Las voces que siguen no reemplazan a
Whitehead, Simondon, Varela, Haraway y Barad — dialogan con ellas y las complementan en las
dimensiones que el horizonte comunitario requiere.

Elinor Ostrom (1933-2012) — Economista y politéloga, Premio Nobel de Economia 2009. Su trabajo sobre
la gobernanza de los comunes proporciona la base empirica para Federation Without Centralization. Sus

ocho principios de disefio de comunes exitosos son la traduccion practica de los principios filoséficos de

Retro.

Stafford Beer (1926-2002) — Cibernetista. Su Viable System Model ofrece el modelo mas sofisticado de
coordinacion multi-escala sin centralizacién. Cybersyn (Chile, 1971-1973) fue el intento mas serio del siglo
XX de implementar este modelo a escala nacional.

Murray Bookchin (1921-2006) — Tedérico politico anarquista. Su confederalismo democratico y el
municipalismo libertario ofrecen la articulacién politica mas coherente de Federation Without
Centralization a escala comunitaria. Su influencia en Rojava lo convierte en el fildsofo politico mas
influyente de los experimentos de gobernanza federada contemporaneos.

Boaventura de Sousa Santos (1940-) — Sociblogo v fildsofo portugués. Su ecologia de saberes ofrece la
respuesta mas articulada a la hegemonia epistémica occidental, fundamentando filoséficamente la
Distributed Epistemology en la dimensién intercultural e intercomunitaria.

Silvia Federici (1942-) — Filésofa feminista. Su analisis de los comunes y del trabajo de cuidados, y su
historia de cdmo el capitalismo los destruyé mediante la acumulacion primitiva, ofrece la dimension de
género y cuidados que el andlisis de los comunes necesita para no reproducir las jerarquias que dice
combatir.



Nota Final: La Filosofia como Carga Portante

Este documento tiene un precedente en la filosofia del proyecto Retro/HyperGraph: el README de
docs/philosophy/ afirma que “la filosofia no es decorativa — es load-bearing”. Es carga portante.

Lo mismo vale para este horizonte. El giro del individuo al comun no es un deseo bienintencionado que se
anade como capa cosmética sobre la arquitectura existente. Es una reorientacion que afecta a cada
decisién de disefio: qué es un nodo, qué es una relacion, qué es una decision, qué es un agente, qué es la
memoria, qué es el conocimiento.

Si este documento hace su trabajo, ninguna decisién arquitectural de Retro podra tomarse en adelante sin
preguntarse: ;sirve esto al horizonte del comun? ; Amplia o restringe la soberania comunitaria? ;Facilita o
complica la coordinacién federada? ; Preserva o degrada la ecologia de saberes?

La hecatombe interpela. Retro responde. El horizonte es el comun federado.

Estado del documento: Primera version. Documento vivo — se actualizara con el avance del proyecto.
Préxima iteracion sugerida: Cuando se desarrollen los primeros ADRs del horizonte comunitario, este
documento debe actualizarse para incorporar las tensiones y resoluciones que emerjan de la
implementacién.

Conexion con ADRs: Este documento fundamenta filoséficamente los ADRs futuros sobre arquitectura
P2P, gobernanza multi-instancia, y protocolos de federacion.
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